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Frente a la profunda crisis y descom-
posicion del Estado, los lideres de la
mayor parte de la izquierda latinoa-
mericana no se han ahorrado un her-
moso discurso para proclamar sus
propésitos politicos de establecer
o6rganos de poder popular “desde las
bases” como alternativa a la inope-
rancia de las clases sociales en el po-
der. En apariencia, esta propuesta
parece un extraordinario plantea-
miento para resolver de un tajo y pa-
ra siempre todos los males que aque-
jan a los oprimidos, pero si se obser-
va con rigor y seriedad, se vera que
esta consigna, por razones de con-
cepcién estratégica propia de una
revolucién socialista, no corresponde
a las verdaderas intenciones politicas
de estos dirigentes. Se dice también
en rebuscada prosa que una “salida
revolucionaria a la crisis del sistema”,
implica un gobierno provisional de los
trabajadores salido del vientre de una
asamblea constituyente. Como parte
de esto, exigen “democratizar el Es-
tado”, “cambios de “estructura” del
sistema de poder, o en forma mas
audaz reclaman la movilizacién popu-
lar para construir un “nuevo” Estado.
Pero lo que parece hermoso en la
consigna panfletaria, no es tan
légico en los hechos concretos de
la politica en tanto no se plantean
ni por asomo cuestiones funda-
mentales de la lucha social por el
poder.

En la situacién de explosion social
que atraviesa América Latina, es-
tas formulas para resolver el pro-
blema de los pobres, en aparien-
cia revolucionarios, son simples

fantasias politicas cuyo propdsito
principal es engatusar a las ma-
sas oprimidas y dar un “soplo di-
vino” al Estado que tiene graves
dificultades para mantenerse en
pie por si mismo. Por ejemplo,
Evo Morales, el lider del Movi-
miento al Socialismo (MAS),
cuando estalléd la rebelién popular
en octubre pasado en Bolivia, se
encontraba en Europa (Suiza),
participando en una conferencia
internacional. Regres6é apresura-
damente a su pais, pero no para
fortalecer la lucha popular, sino
para desviarla de su camino y
conducirla al matadero de bur-
gueses y terratenientes de este
pais. Morales se puso a la cabeza
de la propuesta de una
“Asamblea Constituyente” para
resolver la crisis boliviana.

En diciembre del 2001, la Argentina
fue convulsionada por una espectacu-
lar movilizacion popular. Ahi en el
calor de la lucha las masas levanta-
ron la consigna “que se vayan todos,
gue no quede ni uno sélo”, y como
hongos se multiplicaron las Asamble-
as Populares que algunos grupos de
izquierda identificaron con un poder
popular de base que hacia parte de
una “situaciéon revolucionaria” que
concluiria en la toma del poder como
en octubre de 1917 en Rusia. Sin em-
bargo, nadie de los que debieron irse
se fueron, y ahora en forma renovada
todos los causantes de la ira popular
siguen ahi prendidos de la ubre del
Estado. El cambio de gobierno no ha
significado nada positivo para las ma-
sas populares.
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En Ecuador (enero 2000) en los

momentos mas extremos de la
crisis social, los trabajadores die-
ron origen al gobierno de
“Salvacion Nacional” con partici-
pacién popular y militares
“‘patrioticos y progresistas”. Se
organizaron los “Parlamentos Po-
pulares”, y se hizo creer a las ma-
sas que ya estaban gobernando el
pais. Sin embargo, el gobierno de
“'salvacidén nacional”, no sirvi6 pa-
ra salvar del hambre y la miseria
a los pobres, sino mas bien para
reflotar el Estado opresor que se
venia abajo. En Bolivia, en pleno
desarrollo de las magnificas luchas
populares de octubre (2003), algunos
vaticinaron una “salida revoluciona-
ria” a la crisis mediante un “gobierno
provisional” de los trabajadores. Cayé
el gobierno y algunos dirigentes sindi-
cales exigieron un “co-gobierno”, con
los nuevos administradores del Esta-
do. Al final fueron los mismos dirigen-
tes que habian hablado de poder po-
pular y que anunciaron el “fin del ne-
oliberalismo” en Bolivia, los que hicie-
ron virar a las masas hacia una solu-
cion negociada con el Estado. Final-
mente se impuso una salida
“constitucional” a través de la convo-
catoria a una Asamblea Constituyente

(ofrecimiento del actual presidente), y
como en el cuento que ya conocemos
hasta el cansancio, en Bolivia nada ha

' cambiado para masas hambrientas.

éQué es eso de plantear las con-

k signas al margen de cuestiones

fundamentales de la lucha de cla-
ses y del Estado? El pretender un
“gobierno de todo el pueblo”, sin
antes liquidar el Estado y los ins-
trumentos de opresiéon (fuerzas
armadas, fuerzas policiales, gru-
pos paramilitares, etc.) no es so-
lamente un planteamiento subje-
tivo sin ningan fundamento teéri-
co, sino mas bien una tactica con-
figurada en beneficio de la bur-
guesia y el imperialismo. En todo
caso, y en eso no hay dudas, esta
forma de ver el cambio social sir-
ve objetivamente a los grupos de
poder y a las potencias mundia-
les. No es posible seguir creyendo
ingenuamente que estos lideres y
organizaciones politicas que
hacen gargaras matinales con la
palabra revolucién, pero que su
esfuerzo mayor es boicotear des-
de dentro las rebeliones popula-
res, no actilan conscientemente
en contra de una salida revolucio-
naria a la profunda crisis latinoa-
mericana.

Esta forma de actuar bastante efecti-
va para detener o hacer fracasar las
explosiones sociales tiene por lo me-
nos tres objetivos concretos:

1) Desviar la atencién de las masas
respecto a cuestiones fundamentales
de la revolucién y la lucha de clases.
Se oculta por ejemplo, que en Améri-
ca Latina o en cualquier otro pais del
mundo (pobre o rico) si en verdad se
quiere cambiar la actual situacién de
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oprobio y explotacién se tiene que con-
tar (a decir de la ciencia marxista) con
los tres instrumentos fundamentales de
la revolucién: partido, ejército y frente
unico de clase, ademds de una correcta
linea politica y una clara y cientifica es-
trategia de poder.

2) Conducir a las masas a una derrota
politica segura, y apartarlas de una ver-
dadera movilizacién popular que culmi-
ne en la destruccién del Estado, y del
sistema de opresion.

3) Oxigenar, no importa que sea por
poco tiempo, el sistema y el Estado que
sobreviven dentro de un proceso de
crisis y descomposicién general.

Un ejemplo actual de esto ultimo se
ha podido observar en las recientes
rebeliones populares en América
Latina (Ecuador, Argentina, Bolivia,
etc.). Ahi los estados y las clases
opresoras se encontraban en el ni-
vel mas agudo de la crisis economi-
ca, social y politica y que gracias a
la salida electoral (recambio en el
gobierno y el ofrecimiento de una
asamblea constituyente) les dio el
respiro necesario para planificar un
reacomodo en el poder del Estado, y
hacer retroceder las movilizaciones
populares.

En la etapa actual, cuando América Lati-
na, es una bomba de tiempo, y que en
cualquier momento la “chispa puede
encender la pradera”, hablar demagégi-
camente de revolucion, poder popular,
y de socialismo sin afectar el poder cen-
tral de burgueses y terratenientes, re-
sulta una eficiente catarsis social dirigi-
da a desactivar las cargas explosivas en
el terreno social. Pretender liquidar el
hambre y la miseria de los pobres sin
tocar ni con “un pétalo de rosa” al Esta-
do, es algo parecido a las plegarias de
los curas que piden paz en la tierra y
concordia entre ricos y pobres. Decirles

a las masas que pueden lograr una vida
mejor sin arrasar los intereses de las
clases opresoras, es con toda seguridad
un discurso biblico que amolda la con-
ciencia de las masas al gusto e inter-
eses de los grupos de poder y del impe-
rialismo. Es inimaginable, un “poder
popular” si antes no se derrota,
tanto en el terreno politico como en
el militar, a las clases opresoras del
pais, y sus aliados internacionales
(potencias imperialistas). Al margen
de esta verdad, cualquier planteamiento
que se refiere a luchar para liberar a las
masas sin tener en cuenta el rol del Es-
tado en la sociedad dividida en clases
sociales, bien habria tenido valides hace
3 mil afos (1) cuando el Estado no
existia y los pueblos se autogobernaban
en Asambleas del Pueblo o en Consejos
de Ancianos, pero no ahora que los Es-
tados son maquinas infernales de aplas-
tar, oprimir y reprimir violentamente
cualquier expresién de voluntad popular
surgida libremente de la sociedad.

Que nadie piense que la gran burguesia
y los terratenientes, ademas del impe-
rialismo, van a ceder voluntariamente y
en forma pacifica el poder politico y
econdémico a las masas populares. Nin-
guna clase social opresora, asi lo confir-
ma la historia social, abandona el poder
si antes no es derrotada completamente
en el terreno militar y politico. El cam-
bio histérico de una sociedad a otra, no
se realiza por cuestiones de caracter
moral, ético, humanista o religioso, sino
mas bien por la contienda en torno a
intereses econdmicos, sociales y politi-
cos propios de las clases que componen
una sociedad determinada. EI marxis-
mo enseia con precision, que la
historia de la humanidad, desde la
destruccion del régimen de la co-
munidad primitiva, es la historia de
la lucha de clases. El esclavismo fue
sepultado sélo cuando los esclavos se
levantaron en armas contra los grandes
imperios esclavistas. La feudalidad sélo
fue liquidada como sistema cuando los
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siervos armados lucharon por su liber-
tad. El sistema capitalista, solo sera
reemplazado por el socialismo cuando la
clase obrera, como en Rusia en 1917 y
en China en 1949, se organice en su
propio partido revolucionario y se plan-
tee decididamente dirigir una guerra de
clases (en alianza con otras clases opri-
midas) que culmine en la derrota defini-
tiva de los grupos de poder y del impe-
rialismo.

Pensar que un Estado opresor y reaccio-
nario, puede modificar su esencia y na-
turaleza de clase y girar hacia posicio-
nes del bien popular, es una propuesta
politica bastante de moda en los am-
bientes de la izquierda ligada a las
grandes organizaciones no guberna-
mentales (ONG), en las organizaciones
politicas de la socialdemocracia euro-
pea, y en los partidos que falsamente
se consideran “marxistas-leninistas”.
Esta idea, como error politico (ir a la
derecha por problemas de conocimien-
to) o por conviccién ideoldgica (posicién
de derecha disfrazada de izquierda) re-
sulta uno de los planteamientos mas
reaccionarios de la época actual en el
seno de las masas pobres de América
Latina y de otras partes del mundo. Es-
te planteamiento, divide con una simpli-
cidad aberrante el sistema imperialista
mundial entre potencias “buenas” y po-
tencias “malas”, o que plantean
“relaciones e intercambio econdmicos
de igualdad entre los paises del sur y
del norte” (igualdad entre pobres y ri-
C0S), 0 que piensan que es una disyun-
tiva revolucionaria y antiimperialista
favorecer el MERCOSUR o el Pacto Andi-
no (organismos comerciales de los gru-
pos de poder latinoamericanos), o que
plantean la unidad de los pueblos de
América Latina en base a la reunién de
gobernantes satrapas y proimperialistas
sin considerar para nada el problema
politico de clase. Y que creen ademas
que los estados en bancarrota pueden
“*hacer reformas” (cambios

“estructurales”) que conlleve a una
equitativa distribucién de las riquezas
de un pais.

El Estado y sus formas de organizacién
La campafa que se hace en los paises
pobres (con espectacular rebote en las
matrices imperialistas) para resolver los
problemas de los pobres dejando intan-
gible el Estado y las clases que deten-
tan el poder, es en si mismo, una estafa
a las masas y una estrategia moderna
para retrasar el curso ascendente del
proceso revolucionario. En base a esta
propaganda, cargada de ideologia bur-
guesa, se han interpretado incorrecta-
mente algunos acontecimientos politicos
en América Latina, los mismos que han
sido presentados como avances en la
lucha de liberacion y antiimperialista.
Por ejemplo, Lula gan6 las elecciones en
Brasil y ahora es presidente de este
pais. Muchos pensaron que un dirigente
sindical en el poder era suficiente para
llevar este pais por el camino de los
cambios y de la lucha antiimperialista, y
por que no socialista. Algunos dijeron,
que con Lula América Latina daba un
giro histérico y definitivo en la lucha de
liberacién.

Desde su campafia electoral ofrecié eli-
minar el hambre y la miseria en este
pais y esbozd su programa denominado
“hambre cero” pero sin embargo las
masas siguen muriendo de hambre co-
mo en el pasado. Lula se declara anti-
imperialista, pero sin embargo paga
religiosamente la ilegal deuda externa y
permite que las grandes transnacionales
sigan saqueando las inmensas riquezas
de Brasil. Se autoproclama contra el
neoliberalismo, pero sin embargo la cla-
se obrera y el campesinado siguen so-
metidos a un brutal sistema de explota-
ciéon capitalista y semifeudal. Declara
ser partidario de la democracia, pero sin
embargo desde que asumi6 el gobierno
las fuerzas policiales y militares (de los
cuales Lula es el jefe supremo) han ase-
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sinando a mds de 50 trabajadores (la
mayoria campesinos) por el hecho de
protestar contra la injusticia en este
pais. Lula dijo que resolveria el proble-
ma de la violencia contra las masas po-
bres, pero sin embargo los grupos para-
militares de los terratenientes y propie-
tarios de tierras siguen controlando
cientos de grupos paramilitares que en
complicidad con la policia y las autori-
dades del Estado han asesinado a dece-
nas de pobladores y campesinos sin
tierra. La misma comparacion es valida
para los gobiernos de Argentina y Boli-
via, que sin ninguna razén valida han
sido rodeados de una aureola de antiim-
perialistas, democraticos y antineolibe-
rales.

Tomar Brasil como ejemplo facilita
una breve explicacion sobre el pro-
blema del Estado y las formas de su
organizacién. Lenin decia que la
comprension del Estado, era una
“cuestion basica y fundamental de
toda la politica de clase”, (2) y que
la posicion que se adopte frente a
este problema define en gran parte
la cuestion de la revolucién proleta-
ria.

¢Y qué es lo que determina el contenido
de clase de un Estado? El marxismo
ensefia “que la clase dominante en el
terreno econémico es también la fuerza
dominante en el terreno politico”. En-
tonces lo determinante en el contenido
de clase de un Estado, no son las cues-
tiones raciales, culturales o los rasgos
personales de los lideres politicos. Que
sea presidente un obrero, un campesi-
no, un indio o un rubio, resulta un fac-
tor sin ninguna validez en la formacién
y naturaleza clasista del Estado. Lo de-
terminante y fundamental es el lugar
que ocupan las clases dentro del proce-
so de produccion de bienes materiales.

En otras palabras, el Estado pertenece a
la clase o a las clases sociales que son
propietarias de las fabricas, los bancos,

los grandes comercios, las mejores tie-
rras de cultivo, y otras riquezas de un
pais y que imponen a la sociedad un
modo de produccién determinado por
sus intereses. Asi para la teoria marxis-
ta el Estado es antes que nada una ca-
tegoria histoérica social, cuya esencia y
naturaleza de clase esta determinada
por la base econdémica en el que se
constituye y se desarrolla. Ademads, co-
mo dijo Lenin, el “Estado es una maqui-
na para mantener el dominio de una
clase sobre otra” (3). Volviendo al caso
de Brasil, habria que preguntarse
équiénes son las clases que controlan
actualmente el Estado de Brasil? {Seran
los trabajadores del Partido de los Tra-
bajadores (PT) que apoyaron la candi-
datura electoral de Lula, o tal vez los
campesinos del movimiento sin tierra,
que también votaron por el actual presi-
dente? Para acertar en la respuesta y
buscar una solucién simple a este pro-
blema, lo mas conveniente es recurrir a
la regla (ley del desarrollo histérico del
Estado) respecto a quien controla la
economia controla el Estado.

En resumen, los duefios de las riquezas
son también los duefios del Estado. En-
tonces, por deduccién légica, no cabe la
menor duda que los propietarios del
Estado que ahora administra Lula, son
los mismos grandes burgueses y terra-
tenientes que desde centenas de afios
controlan este pais. Lula y su supuesto
gobierno popular no ha cambiado abso-
lutamente nada en este terreno. El Es-
tado en Brasil sigue bajo el control ab-
soluto de los grupos de poder y del im-
perialismo. Que Lula hable de revolu-
cién, de antiimperialismo, o de antineo-
liberalismo, es parte del juego politico
que le conviene ahora a la burguesia, y
que en lo inmediato sirve como elemen-
to de una estrategia de largo alcance
para manipular y confundir a las masas
pobres de este pais.
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Sistema de gobierno:
la misma chola con diferente
pollera”

El marxismo ensefa también, que
una cosa es el tipo de Estado y otra
el sistema de gobierno en el que se
organiza la clase que controla el
poder del Estado. No hay que creer
que la esencia de clase de un Esta-
do se define por el tipo de gobierno
(republicano, democratico, tiranico,
militar o civil) o por los discursos
de los gobernantes. Un gobierno
puede autocalificarse de socialista,
populista, democratico,b o como

quiera, pero no por eso el Estado
cambia su contenido de clase.

Para mencionar algunos ejemplos: El
régimen actual de China se llama socia-
lista y comunista, pero el Estado chino
es tan capitalista y reaccionario como
cualquier pais asiatico de la orbita im-
perialista. Un poco antes, la Unién So-
viética (URSS) se llamaba socialista
después de 1956, pero su politica nacio-
nal e internacional, era tan reaccionaria
como la de los Estados Unidos. Asi tam-
bién en 1968 la dictadura militar en
Peru, encabezada por el general Velasco

Alvarado le gustaba llamarse un gobier-
no “de participacién plena”, “socialista”,
“no comunista ni capitalista” (ni hembra
ni macho), pero sin embargo el Estado
peruano (clasista y represivo) nunca
dejo de pertenecer a los grandes bur-
gueses y terratenientes de este pais.

Si se quiere ir mas lejos, se puede ver
que desde hace mas de 190 afos los
gobiernos de América Latina se llaman
“democraticos” y se dicen representan-
tes de un “Estado de Derecho”, que
nunca ha existido.

El Estado, cualquiera sea la forma que
adopte (republica democratica, monar-
quia parlamentaria, dictadura militar, o
dictadura civil, etc.) no pierde su natu-
raleza de clase y su cardcter de maqui-
naria al servicio de la clase que controla
el poder. El Estado puede adoptar diver-
sas formas de gobierno, pero lo que no
cambia es su esencia de clase. Este
fendmeno viene desde la antigliedad.
En el Estado esclavista ya se encuen-
tran diferentes formas organizativas de
gobierno. Dependiendo de los paises y
de la época habia gobiernos monarqui-
cos, republica, y otros. Lo mismo fue en
la época feudal y lo mismo sigue siendo
en la actualidad.

Segin el marxismo, las formas de
gobierno dependen de las condicio-
nes sociales y politicas propias de
cada pais, pero lo mas importante
es no perder de vista el caracter de
clase del Estado y a quién sirve este
Estado. Veamos un ejemplo. En los
primeros aiios de la década del 90
Augusto Pinochet (que se apoderé
violentamente del poder en 1973),
entrega el gobierno a Patricio Al-
win, representante de la Democra-
cia Cristiana. En este “traspaso del
poder” (via elecciones) hay un cam-
bio en la forma del gobierno, pero
no asi en el caracter de clase del
Estado. Con Pinochet o con cual-
quier otro gobernante civil, el Esta-
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do chileno sigue en manos de los
grupos de poder de este pais que
recurriran una y mil veces a la dic-
tadura militar (con Pinochet o cual-
quier otro) para proteger sus inter-
eses. El mismo ejemplo se puede
ver en Perd. Con Alberto Fujimori
(1990-2000) se implanta una dicta-
dura militar y mafiosa. En el 2000
Fujimori (por decision de los ameri-
canos) es reemplazado por Alejan-
dro Toledo quien propagandiza que
en el Perd se retomaba el Estado de
Derecho y el sistema democratico.
éToledo trajo algian cambio al Pera?
Absolutamente ninguno. Los que
detentan el poder del Estado ahora,
y que decidieron la presidencia de
Toledo, son los mismos que sostu-
vieron el gobierno de Fujimori. El
Estado peruano, puede organizar su
gobierno como quiera (civil o mili-
tar), pero su esencia de clase esta
determinada por el poder y la ubi-
cacion social y econémica de los
grandes burgueses y los terrate-

nientes.

Notas: i

1. La Asamblea del Pueblo (Agora, en
griego), era el sistema de gobierno de
los antiguos griegos de los periodos ate-
niense (Atenas) cuando aun no existia
el Estado. En esa época el poder supre-
mo de los ciudadanos era la Asamblea
del Pueblo donde la poblacién elegia
libremente sus asuntos internos y el
tipo de gobierno que requeria. Esta
Asamblea, juntos con los drganos de
gobierno (el Consejo) no podian de nin-
guna manera actuar contra la voluntad
soberana y el derecho de los ciudada-
nos. No habia Estado y el poder del
pueblo recaia en el pueblo en armas. A
esto Federico Engels lo denomind,
“democracia guerrera”,

2. Lenin, Acerca del Estado, julio 1919.
Obras Escogidas N° 3.

3. Lenin, Acerca del Estado, julio 1919.
Obras Escogidas N°. 3.

A /a revolucion
no se la lfeva
en fos labios

para vivir
de ella,

|

sino en
:7 % el
§ corazon
. par._a
morir
or

T p
ella.




